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Diese Offenlegung hat es in sich. 


Elon Musk hat diesmal, für die Veröffentlichung der zweiten Tranche, die 


Journalistin Bari Weiss beauftragt. Das hat sie herausgefunden: 


2. Twitter hatte einst die Mission, "jedem die Möglichkeit zu geben, Ideen und 
Informationen sofort und ohne Hindernisse zu erstellen und zu teilen". Auf dem Weg 
dorthin wurden jedoch Barrieren errichtet. 

3. Nehmen wir zum Beispiel Dr. Jay Bhattacharya aus Stanford ( @DrJBhattacharya 
), der argumentierte, dass Covid-Sperren Kindern schaden würden. Twitter setzte ihn 
heimlich auf eine "Schwarze Liste der Trends", wodurch seine Tweets nicht mehr als 


Trend erscheinen konnten. 
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4. Oder denken Sie an den beliebten rechten Talkshow-Moderator, Dan Bongino 
(@dbongino ), der einmal mit einer "Schwarzen Liste für Suchanfragen" belegt 
wurde. 
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5. Twitter hat das Konto des konservativen Aktivisten Charlie Kirk ( @charliekirk11 ) 


auf "Nicht verstärken". 


Charlie Kirk 


Multiple Accounts | Strike Count: 0 


Founder & President: @TPUS 


i * Host: The Charlie 
Kirk Show + Click the link below to subscribe = 


Joined May 2011 (12 years) 
Phoenix, AZ 


https://Japple.co/2VCxGsh 


(6. Twitter hat bestritten, dass es solche Dinge tut. Im Jahr 2018 sagten Vijaya Gadde 


(damals Head of Legal Policy and Trust) und Kayvon Beykpour (Head of Product) 


7. Was viele Leute als "shadow ban" bezeichnen, nennen die Führungskräfte und 
Mitarbeiter von Twitter "Sichtbarkeitsfilterung" oder "VF” (‘visibility filtering’) 


Mehrere hochrangige Quellen haben die Bedeutung bestätigt. 


8. "Betrachten Sie die Sichtbarkeitsfilterung als eine Möglichkeit für uns, das, was die 
Leute sehen, auf verschiedenen Ebenen zu unterdrücken. Es ist ein sehr mächtiges 
Werkzeug", sagte uns ein erfahrener Twitter-Mitarbeiter. 

9. "VF" bezicht sich auf die Kontrolle von Twitter über die Sichtbarkeit der 

Nutzer. Twitter nutzte VF, um die Suche nach einzelnen Nutzern zu blockieren, 
den Umfang der Auffindbarkeit eines bestimmten Tweets einzuschränken, die 
Beiträge ausgewählter Nutzer davon abzuhalten, jemals auf der '"Trending"- 
Seite zu erscheinen, und sie von der Aufnahme in Hashtag-Suchen 
auszuschließen. 

10. Alles ohne Wissen der Nutzer. 

11. "Wir kontrollieren die Sichtbarkeit zu einem großen Teil. Und wir kontrollieren 
die Verbreitung Ihrer Inhalte in hohem Maße. Und normale Menschen wissen nicht, 
wie viel wir tun", sagte uns ein Twitter-Ingenieur. Zwei weitere Twitter-Mitarbeiter 
bestätigten dies. 

12. Die Gruppe, die darüber entschied, ob die Reichweite bestimmter Nutzer 
eingeschränkt werden sollte, war das Strategic Response Team(Strategisches 
Reaktionsteam) - Global Escalation Team (Globales Eskalationsteam), kurz SRT- 
GET. Es bearbeitete oft bis zu 200 "Fälle" pro Tag. 

13. Aber es gab eine Ebene jenseits des offiziellen Ticketing, jenseits der einfachen 
Moderatoren, die die Unternehmensrichtlinien auf dem Papier befolgten. Das ist die 
"Site Integrity Policy, Policy Escalation Support" (Richtlinie zur Integrität von 
Websites, Unterstützung bei der Eskalation von Richtlinien), bekannt als "SIP-PES". 
14. Zu dieser geheimen Gruppe gehörten die Leiterin für Recht, Politik und Vertrauen 
(Vijaya Gadde), der globale Leiter für Vertrauen und Sicherheit (Yoel Roth), die 
späteren CEOs Jack Dorsey und Parag Agrawal und andere. 

15. Hier wurden die größten und politisch heikelsten Entscheidungen getroffen. 
"Denken Sie an Accounts mit vielen Followern, die umstritten sind", sagte uns ein 
anderer Twitter-Mitarbeiter. Für diese "gäbe es kein Ticket oder so". 

16. Eines der Konten, das auf diese Weise überprüft wurde, war @libsoftiktok - ein 
Konto, das auf der "Schwarzen Liste der Trends" stand und als "Keine Maßnahmen 


gegen einen Nutzer ohne Rücksprache mit dem SIP-PES ergreifen" bezeichnet wurde. 


17. Das Konto, das Chaya Raichik im November 2020 eröffnete und inzwischen über 
1,4 Millionen Follower hat, wurde allein im Jahr 2022 sechs Mal gesperrt, so Raichik. 
Jedes Mal wurde Raichik bis zu einer Woche lang für Beiträge gesperrt. 

18. Twitter teilte Raichik wiederholt mit, dass es wegen Verstoßes gegen die Twitter- 
Richtlinie gegen "hasserfülltes Verhalten" suspendiert worden sei. 

19. In einem internen SIP-SPE-Vermerk vom Oktober 2022, nach ihrer siebten 
Suspendierung, räumte der Ausschuss jedoch ein, dass "LTT” sich nicht direkt an 
einem Verhalten beteiligt hat, das gegen die Richtlinie zu hasserfülltem Verhalten 


verstößt". Siehe hier: 


Site Policy Recommendation 


Site Policy recommends placing @LibsOfTiktok ([LTT] 1.3M followers, not verified) in a 7-day 
timeout at the account level [meaning, not for a specific Tweet] based on the account's 
continued pattern of indirectly violating Twitter's Hateful Conduct Policy by tweeting content 
that either leads to or intends to incite harassment against individuals and institutions that 
support LGBTQ communities. At this time, Site Policy has not found explicitiy violative Tweets, 
which would result in a permanent suspension of the account. 


This type of enforcement action [repeated 7-day timeouts at the account-Ievel] will not lead to 
permanent suspension, however: should LTT engage in any other direct Tweet-level violations 
‚of any of Site Policy’s policies, we will move forward with permanent suspension. 


Assessment 


‚Since its most recent timeout, while LTT has not directiy engaged in behavior violative ofthe 
Hateful Conduct policy, the user has continued targeting individuals/allies/supporters of the 
LGBTQIA+ community for alleged misconduct. The targeting of at least one of these institutions 


Übersetzung: 
Empfehlung der Website-Richtlinie 
Die Website-Richtlinie empfiehlt, @LibsOfTiktok ([LTT] 1,3 Mio. Follower, nicht 
verifiziert) mit einer 7-tägigen Zeitsperre auf Kontoebene [d. h. nicht für einen 
bestimmten Tweet] zu verhängen, da das Konto fortgesetzter indirekter Verstöße 
gegen Twitters Richtlinien für hasserfülltes Verhalten durch Tweets die entweder zu 
Belästigungen gegen Personen und Institutionen, die LGBTO-Gemeinschaften 


unterstützen, führen oder dazu auffordern. Zum jetzigen Zeitpunkt hat die Site Policy 


keine explizit verletzenden Tweets gefunden, die zu einer dauerhaften Sperrung des 
Kontos führen würden. Diese Art der Durchsetzungsmaßnahme [wiederholte 7-tägige 
Sperren auf Kontoebene] wird jedoch nicht zu einer dauerhaften Suspendierung 
führen: Sollte LTT weitere direkte Verstöße gegen die Richtlinien der Site Policy auf 
Tweet-Ebene begehen, werden wir mit einer dauerhaften Suspendierung fortfahren. 
BewertungSeit der letzten Auszeit hat LTT zwar nicht direkt gegen die Richtlinien für 
hasserfülltes Verhalten verstoßen, aber der Nutzer hat weiterhin 
Personen/Verbündete/Unterstützer der LGBTOIA+-Gemeinschaft wegen angeblichen 
Fehlverhaltens ins Visier genommen. Die Angriffe auf mindestens eine dieser 
Institutionen 
20. Der Ausschuss begründete ihre Suspendierungen intern mit der Behauptung, dass 


ihre Beiträge die Online-Belästigung von "Krankenhäusern und medizinischen 


Dienstleistern" förderten, indem sie andeuteten, "dass geschlechtsspezifische 
Gesundheitsfürsorge mit Kindesmissbrauch oder Grooming gleichzusetzen ist". 

21. Vergleichen Sie dies mit dem, was geschah, als Raichik (Gründerin ‘Libs of 
TikTok’) selbst am 21. November 2022 gedoxt wurde. (Die Weitergabe privater 
Informationen einer Person im Internet ohne deren Erlaubnis wird auch als Doxxing 
bezeichnet) Ein Foto ihrer Wohnung mit ihrer Adresse wurde in einem Tweet 
gepostet, der mehr als 10.000 Likes erhielt. 

22. Als Raichik Twitter mitteilte, dass ihre Adresse verbreitet worden sei, habe der 
Twitter-Support mit dieser Nachricht geantwortet: "Wir haben den gemeldeten Inhalt 
überprüft und nicht festgestellt, dass er gegen die Twitter-Regeln verstößt." Es wurden 
keine Maßnahmen ergriffen. Der Doxxing-Tweet ist immer noch online. 


Heio, 


Thanks for reaching aut. We reviewed he reported cantent, and dd‘ find 10 be In vilatlan of the Twittar nes. In this case, no action wie taken at this 


you have further concerns about nallectul property, your privacy, or your personal safety, Ih Tllowing gudenes can be of assistanc: 
23. In internen Slack-Nachrichten sprachen Twitter-Mitarbeiter davon, technische 
Möglichkeiten zu nutzen, um die Sichtbarkeit von Tweets und Themen 
einzuschränken. Hier ist Yoel Roth, Twitters damaliger Global Head of Trust & Safety 
(Führungsposition Sicherheit & Vertrauen), in einer Direktnachricht an einen 
Kollegen Anfang 2021: 


Yoel Roth 

Alot oftimes, SI has used technicality spam enforcements as a way to solve a problem 
created by Safety under-enforcing their policies. Which, again, isn't a problern per se - but 
it keeps us from addressing the root cause of the issue, which is that our Safety policies 
need some attention. 


Übersetzung: 
Oft hat SI technische Spam-Durchsetzungen als Mittel zur Lösung eines Problems 


verwendet, das dadurch entstanden ist, dass die Sicherheitsbehörden ihre Richtlinien 


nicht ausreichend durchgesetzt haben. Auch das ist an sich kein Problem - aber es 
hält uns davon ab, die eigentliche Ursache des Problems anzugehen, nämlich die 


Tatsache, dass unsere Sicherheitsrichtlinien etwas Aufmerksamkeit brauchen. 


24. Sechs Tage später forderte Roth in einer direkten Nachricht an einen Mitarbeiter 
des Forschungsteams für Gesundheit, Fehlinformationen, Datenschutz und Identität 


mehr Forschung, um die Ausweitung "nicht-entfernender politischer Interventionen 
wie Deaktivierung von Engagements und Entschärfung/Sichtbarkeitsfilterung" zu 


unterstützen. 


ü 

Yoel Roth 

One ofthe biggest areas I'd *love* research support on is re: non-removal policy 
interventions like disabling engagements and deamplification/visibility filtering. The 


hypothesis underlying much of what we've implemented is that if exposure to, e.g., 
misinformation directly causes harm, we should use remediations that reduce exposure, 
and limiting the spread/virality of content is a good way to do that (by just reducing 
prevalence overall). We got Jack on board with implementing this for civic integrity in the 
near term, but we're going to need to make a more robust case to get this into our 
repertoire of policy remediations - especially for other policy domains. So l’d love 
research's POV on that. 


Übersetzung: 
Einer der größten Bereiche, in denen ich gerne Forschungsunterstützung hätte, sind 
Maßnahmen, die nicht auf die Entfernung von Inhalten abzielen, wie z. B. die 
Deaktivierung von Engagements und die Entschärfung/Sichtbarkeitsfilterung. Die 
Hypothese, die unseren Maßnahmen zugrunde liegt, ist, dass wir, wenn die Exposition 
gegenüber z. B. Fehlinformationen direkt Schaden verursacht, Abhilfemaßnahmen 
ergreifen sollten, die die Exposition verringern, und dass die Begrenzung der 
Verbreitung/Viralität von Inhalten eine gute Möglichkeit ist, dies zu erreichen (indem 
wir einfach die Prävalenz insgesamt verringern). Wir haben Jack davon überzeugt, 
dies für die zivile Integrität in naher Zukunft umzusetzen, aber wir müssen uns noch 
mehr anstrengen, um dies in unser Repertoire an Abhilfemaßnahmen aufzunehmen - 
vor allem für andere Politikbereiche. Daher würde ich gerne den Standpunkt der 
Forschung dazu erfahren. 

25. Roth schrieb: "Die Hypothese, die dem Großteil unserer Maßnahmen zugrunde 
liegt, ist, dass wir, wenn die Exposition gegenüber z. B. Fehlinformationen direkt 
Schaden verursacht, Abhilfemaßnahmen ergreifen sollten, die die Exposition 
verringern, und die Begrenzung der Verbreitung/Viralität von Inhalten ist ein guter 


Weg, um dies zu erreichen." 


26. Er fügte hinzu: "Wir haben Jack dazu gebracht, dies für die zivile Integrität in 
naher Zukunft umzusetzen, aber wir müssen uns noch mehr anstrengen, um dies in 
unser Repertoire an politischen Abhilfemaßnahmen aufzunehmen - insbesondere für 
andere Politikbereiche." 

27. Es wird noch mehr zu dieser Geschichte geben, über die berichtet wurde von 
@abigailshrier @shellenbergermd @nelliebowles @isaacgrafstein und dem Team von 
The Free Press 

@thefp 

Bleiben Sie auf dem Laufenden mit dieser Geschichte hier und auf unserer 
brandneuen Website: http://thefp.com. 

28. Die Autoren haben umfassenden und erweiterten Zugang zu den Dateien von 
Twitter. Die einzige Bedingung, der wir zugestimmt haben, war, dass das Material 
zuerst auf Twitter veröffentlicht wird. 

29. Wir haben mit unserer Berichterstattung gerade erst begonnen. Die Dokumente 
können hier nicht die ganze Geschichte erzählen. Ein herzliches Dankeschön an alle, 
die bisher mit uns gesprochen haben. Wenn Sie ein aktueller oder ehemaliger Twitter- 
Mitarbeiter sind, würden wir uns freuen, von Ihnen zu hören. Bitte schreiben Sie an: 
tips@thefp.com 

30. Siehe @mtaibbi für die nächste Tranche. 


